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RESUMEN 

 

Los nuevos asentamientos urbanos o invasiones en el municipio de Cobija y la mala 

planificación territorial, ponen en riesgos y peligro distintos servicios ambientales y en si a 

la vida silvestre que habita en estas manchas urbanas, originados por una gran migración de 

personas de otras partes de Bolivia, en las periferias del Municipio de Cobija recientemente 

pobladas se evaluaron tres áreas verdes urbanas AVU, para este estudio se agruparon cinco 

metodologías de registro, observación directa, trampas de caída Pitfall y Sherman, trampas 

huellas, redes niebla para mamíferos voladores y las encuestas a los vecinos de estas AVU. 

Estas metodologías son utilizadas en los Inventarios Biológicos Rápidos (IBR), que tiene 

por objetivo determinar la riqueza y abundancia de especies de mastofauna  teniendo como 

resultado 9 ordenes, 36 géneros, 24 familias, 45 especies y 599 individuos registrados 

siendo el orden más abundante los Primates representando por un 49% siendo el orden con 

mayor dominancia en los resultados de los datos, seguido por el Orden Rodentia con un 

23%  a comparación del orden Artiodayctyla con solo 1%. La diversidad biológica total del 

área de estudio está constituida por H`= 3,13 considerada como muy alta, para las tres 

AVU. la comparación de similitud usando el índice de Sorensen y el de Jaccard, de acuerdo 

a los resultados se puede evidenciar que para las tres AVU en estudio existe una similitud 

de especies entre AVU1 y el AVU2 que varía de 25% con el índice de Jaccard,  al 66,67% 

con el índice de Sorensen , entre el AVU1 y AVU3  un 25,30% con el índice de Jaccard y 

un 67,74% con el índice de Sorensen, finalizando con la comparación del AVU2-AVU3 

con un 40% con el índice de Jaccard y un 80,65% con el índice de Sorensen Esta 

investigación no puede afirmar que esta riqueza, abundancia y similitud de especies de 

mamíferos sea la misma en diferentes periodos y/o estaciones del año en este caso se lo 

realizo en época seca, ya que algunas especies son de comportamientos solitarios, a 

diferencias de otras que son especies de ambientes antrópicos. 

 

Palabras  Claves: Áreas Verdes Urbanas, Inventarios Biológicos Rápidos, Mastofauna, 

Antrópico, periferia, Similitud, índices.  

 

 



 
 

ABSTRACT 

 

The new urban settlements or invasions in the municipality of Cobija and poor territorial 

planning put different environmental services at risk and endanger the wildlife that inhabits 

these urban sprawls, caused by a great migration of people from other parts of the country. 

Bolivia, in the recently populated outskirts of the Municipality of Cobija, three AVU urban 

green areas were evaluated. For this study, five recording methodologies were grouped, 

direct observation, Pitfall and Sherman traps, footprint traps, mist nets for flying mammals 

and surveys. to the neighbors of these AVUs. These methodologies are used in the Rapid 

Biological Inventories (IBR), which aims to determine the richness and abundance of 

mastofauna species, resulting in 9 orders, 36 genera, 24 families, 45 species and 599 

individuals recorded, the most abundant order being Primates representing 49% being the 

order with the highest dominance in the data results, followed by the Order Rodentia with 

23% compared to the order Artiodayctyla with only 1%. The total biological diversity of 

the study area is constituted by H`= 3.13 considered as very high, for the three AVU. the 

comparison of similarity using the Sorensen index and the Jaccard index, according to the 

results it can be evidenced that for the three AVU under study there is a similarity of 

species between AVU1 and AVU2 that varies from 25% with the Jaccard index, 66.67% 

with the Sorensen index, between AVU1 and AVU3 25.30% with the Jaccard index and 

67.74% with the Sorensen index, ending with the comparison of AVU2-AVU3 with 40% 

with the Jaccard index and 80.65% with the Sorensen index This research cannot affirm 

that this richness, abundance and similarity of mammalian species is the same in different 

periods and/or seasons of the year in this case it was carried out in the dry season, since 

some species are solitary behaviors, unlike others that are species of anthropic 

environments. 

 

Keywords: Urban Green Areas, Rapid Biological Inventories, Mastofauna, Anthropic, 

periphery, Similarity, indices. 
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1. INTRODUCCIÓN  

La urbanización significa mayor consumo de energía y recursos naturales lo cual trae 

consecuencias ambientales (Rente 1997). Según Moro (1968) y Loboda et. al. (2005), el 

constante crecimiento de la mancha urbana, no es sustentable entre las ciudades y los 

hábitat  naturales. De acuerdo con Santos  2006, las áreas verdes en las zonas urbanas en 

Latinoamérica proveen tanto beneficios materiales, como ambientales y sociales.  

Entre los beneficios materiales se incluye leña, alimento, especias, forraje, fibras, 

medicinas, postes y otros productos. Éstos pueden satisfacer necesidades de subsistencia, o 

ser usados como un medio de generación de ingresos especialmente para las comunidades 

de las zonas periféricas de las ciudades (Latles 1995, Velez 2007 y Carter, 2016).  

El crecimiento urbano genera procesos de degradación y fragmentación de hábitats 

naturales, dando paso a una matriz heterogénea, que, si bien puede alojar una alta riqueza 

de especies, no asegura su mantención a largo plazo (Houg, 1998). Diversos estudios 

señalan que la riqueza de fauna disminuye con la urbanización por la poca cantidad y 

calidad de espacios verdes (Rubio, 1995) Aves, micromamíferos, y herpetofauna son 

capaces de habitar en zonas urbanas, pero posiblemente han sufrido procesos adaptativos a 

las presiones antrópicas, que podrían distinguirlos en hábitat naturales (Falcon, 2007 y 

Silvestre 2011). 

Los espacios verdes urbanos periféricos pueden jugar un papel importante en la 

conservación de la biodiversidad Gasteiz (2010), entre los factores más relevantes  que 

condicionan la abundancia y diversidad de la fauna de las áreas verdes urbanas, son el 

tamaño, la heterogeneidad del hábitat, la destrucción y la actividad de origen antrópico  

(Loboda et al. 2005), en el caso de las zonas áreas verdes en la periférica de las ciudades 

contribuyen a la taza de biodiversidad como su superficie, su localización, su densa 

cubierta vegetal y sus hábitats disponibles, y la baja densidad de caminos. (Martinez  2013). 

De ahí la importancia de los parques urbanos y la protección de espacios verdes en zonas 

circundantes en la ciudad. Las áreas verdes funcionan como puentes que conectan 
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diferentes ecosistemas, favoreciendo el intercambio genético de la fauna y el 

mantenimiento a largo plazo de las especies (Sorensen 1998). 

Según  Córdova. (2013) La relación entre el área verde y esta biota es estrecha respecto a su 

riqueza y abundancia, la falta de áreas verdes disminuye la fauna natural, un ejemplo claro 

la ornitofauna y cualquier otro tipo de especies aportan al equilibrio ecológico y es un 

bioindicador de calidad ambiental urbana.  

Planteamiento del problema 

Las áreas verdes urbanas desempeñan importantes funciones en la ciudad muchas de ellas 

son poco conocidas por la ciudadanía y enfrentan serias amenazas por problemas como el 

crecimiento urbano, desinterés gubernamental, extracción ilegal de flora y fauna silvestre, 

presencia de fauna exótica como gatos y perros, contaminación y lo más grave: escasez de 

conocimiento ambiental sobre su importancia ecosistémica y paisajista. (Rojas  s/a) 

Tras la pérdida de cobertura vegetal, para el establecimiento de centros poblados, manchas 

urbanas, no existe planificación para la conservación de áreas verdes. Por otra parte, las 

áreas periféricas de una mancha urbana consiguen estar en equilibrio al no tener 

intervención humana, en este estudio planteo la siguiente pregunta ¿Cómo se podrá evaluar 

y cuáles son las áreas verdes urbanas potenciales para el refugio de mastofauna dentro del 

Municipio de Cobija? 

Justificación 

La información generada en esta investigación generará una base de datos importante, con 

información clave y prioritaria para la conservación, la cual contribuirá a las instituciones, 

las organizaciones, los investigadores y las autoridades tomadoras de decisiones. Este 

estudio permitirá guiar una planificación urbana e implementación de áreas verdes aun no 

intervenidas por el hombre. Además, coadyuvará la identificación y la protección de 

aquellos mamíferos que aún persisten dentro de estas áreas verdes porque al mantener 

espacios con vegetación natural aumenta el número de refugios y sitios para alimentación 

de los mamíferos.  
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Hipótesis 

Si el crecimiento urbano genera la degradación, la fragmentación y la perdida de hábitat en 

un ecosistema, pequeños espacios naturales que quedan en la periferia de áreas urbanas son 

albergue de vegetación y fauna nativa. Entonces, las áreas verdes urbanas localizadas en la 

periferia del Municipio de Cobija son potenciales refugios para la mastofauna, siendo 

lugares óptimos para la conservación en cuanto a la diversidad y riqueza de especies. 

2. OBJETIVOS 

Objetivo general 

Evaluar las áreas verdes urbanas potenciales para el refugio de la mastofauna silvestre 

localizadas en los barrios periféricos del Municipio de Cobija. 

Objetivos específicos 

 Determinar las áreas verdes urbanas potenciales para la conservación y refugio de la 

mastofauna en el Municipio de Cobija. 

 Determinar la riqueza y abundancia de la mastofauna en las áreas verdes urbanas 

identificadas. 

 Comparar la diversidad de especies entre las áreas verdes identificadas para el 

Municipio de Cobija. 
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3. MARCO TEÓRICO 

3.1. Conceptualización y generalidades de las áreas verdes urbanas (AVU) 

El concepto de áreas verdes urbanas agrupa un conjunto diverso de espacios ubicados 

dentro de la ciudad y cuya vegetación es original o plantada por el ser humano; con ese 

concepto se denominan bosques (áreas verdes de mayor superficie en la ciudad), parques y 

jardines (espacios de mucho menor tamaño que los bosques, que presentan formas y 

características diversas, constituidos por árboles, arbustos, herbáceas ornamentales, cubre 

suelos y pastos), glorietas y camellones (espacios reducidos y de baja densidad de 

vegetación) y espacios abiertos ( Santos 2006 y Falcón, 2007). 

3.2. Perspectiva general sobre áreas verdes 

Las áreas verdes necesariamente deben representar un enfoque planificado, integrado y 

sistemático del manejo de los árboles, arbustos y otro tipo de vegetación en las áreas de 

importancia; para así lograr que éstas jueguen un papel importante en el rápido crecimiento 

de las ciudades, materializando la evidente contribución al bienestar ambiental, económico 

y social de la población urbana (Rente 1997). 

3.3. Naturaleza y ciudad 

Existe la necesidad de la naturaleza urbana, puesto que la naturaleza urbana es un elemento 

clave de educación para valorar el entorno (Vélez 2007). El conocimiento y la valoración 

de la naturaleza en la ciudad, debe convertirse en un punto de partida para la búsqueda de 

ciudades equilibradas ambientalmente, en las cuales la sociedad adquiere la responsabilidad 

de convivir y proteger la naturaleza y sus formas de vida, ya que de manera inseparable 

comparten el espacio de las urbes (Hough 1998). 

3.4. La fauna en las ciudades 

El estudio de la relación entre el espacio urbanizado y no urbanizado en la ciudad, es una de 

las primeras preocupaciones de los ecólogos y biólogos; dado que se hace cada vez más 

notable la necesidad de equilibrar la espacialidad urbana con el ecosistema natural. De 

acuerdo con Fariña (2000), este equilibrio orientado a la conservación de la naturaleza en 
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las ciudades depende de la introducción, incorporación y manejo adecuado de las zonas 

verdes y los espacios libres,  que pueden ser utilizados como áreas verdes dentro de las 

ciudades. Se ha evidenciado la presencia de fauna en las zonas urbanas (Hough, 1998). 

3.5. Fauna silvestre 

La fauna silvestre es el conjunto de especies animales que viven y se reproducen libremente 

en su hábitat sin la influencia o el control directo del ser humano, el término fauna silvestre 

se emplea generalmente en un sentido más específico para denominar al conjunto de 

animales que concuerda con el uso cotidiano de esta por tradición y acuerdo entre 

investigadores el término hace referencia a los vertebrados terrestres (Rubio 1995, Cunha 

2009, Rumiz 1998; Giraldo 2011). Según Tirira (1998), el estudio de fauna silvestre es la 

aplicación de principios ecológicos mediante técnicas de captura, identificación y manejo, 

para regular poblaciones de especies (incremento, disminución, control de plagas o 

depredadores y conservación). 

3.6. Beneficios de las áreas verdes urbanas  

Los bosques son fuente de una serie de beneficios tangibles, como para la obtención de 

madera, pulpa de frutos, papel, leña, carne, fibras, resinas y frutos, con otros recursos 

naturales (Sierra 2012). Sin embargo, muchos de los bosques han sufrido transformación a 

ambientes urbanos. Donde, en muchos casos, solo se cuenta con  los árboles urbanos que 

pueden mitigar los impactos ambientales, moderando la temperatura, conservan la energía , 

captura el dióxido de carbono y agua, mejoran la calidad del aire, disminuyen la escorrentía 

pluvial y las inundaciones, reducen los niveles de ruido, y suministran el hábitat para la 

fauna silvestre (Falcon 2008). 

3.7. Marco legal sobre áreas verdes en Bolivia 

De acuerdo al decreto supremo N° 2912 del 27 de septiembre de 2016 en resumen en el 

artículo 342 de la constitución política del estado hace referencia que es deber del estado y 

de la población conservar, proteger, y aprovechar de manera sustentable los recursos 

naturales y la biodiversidad, así como mantener el equilibrio del medio ambiente.  
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El decreto supremo N° 0443 del 10 de marzo de 2010 Crea el programa Nacional de 

Forestación y Reforestación para ampliar la contribución a la conservación de la 

Biodiversidad, mantenimiento de los procesos ecológicos, restauración de ecosistemas y 

cuencas. El Manejo Integral y Sustentable de Bosques establecido en el Plan de Desarrollo 

Económico y Social, el estado se ha definido metas fijas hasta el año 2030, es necesario 

preservar áreas verdes dentro del estado, mediante la implementación del ordenamiento 

territorial que considere el cuidado de la madre tierra. 

3.8. Geolocalización de mamíferos y usos de aplicaciones 

Google Earth es una herramienta técnica de gran importancia con sus potencialidades y 

limitaciones, Google Earth se ha convertido en un instrumento técnico de gran importancia 

para el estudio y la investigación geográfica, y para otras ciencias naturales y sociales. En 

lo que se refiere a los estudios sobre la ciudad, permite acceder e interpretar imágenes a 

diferentes escalas, lo cual es de gran interés para el estudio de la morfología urbana, e 

incluso para los proyectos de reformas y desarrollo territorial (Turpo 2017).  

La cámara de mapa GPS es una aplicación que permite agregar detalles de ubicación GPS a 

sus fotografías con sólo tocar un botón. También puedes tomar fotos desde la aplicación 

para que se añadan automáticamente los datos de localización. se admite una amplia gama 

de ajustes de la cámara para que pueda tomar excelentes fotografías sin necesidad de 

ninguna aplicación de terceros (Softonic 2022). 

3.9 Cuencas y cuerpos de agua asociados a mamíferos 

Según Hough (1998), consta de tres elementos principales las manchas (terrenos arbolados 

rodeados de espacios urbanos), las matrices (áreas homogéneas con manchas dentro de ella) 

y los corredores (espacios verdes como rutas a lo largo de corredores de agua).  

La presencia de vegetación, en la medida en la cual se asocia a cuerpos de agua, además de 

adicionar belleza escénica protege y estabiliza las orillas, y dependiendo de su ubicación y 

cantidad, contribuye a la regulación del ciclo hídrico, ya que las hojas de los árboles 

interceptan las gotas de lluvia y dosifican su paso hacia el suelo, sus raíces lo retienen, 
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minimizando la erosión y permiten el paso del agua hacia el subsuelo para la recarga de los 

mantos acuíferos (Carter 2016). 

Las zonas verdes localizadas dentro de una cuenca asociada a cuerpos de agua y corredores 

vegetales son consideradas parques lineales donde la matriz vegetal predomina netamente 

sobre las edificaciones humanas. Estas zonas suelen albergar una representación bastante 

significativa de la fauna autóctona de lugares adyacentes, albergando en ocasiones rapaces 

de mediano y gran tamaño, así como mamíferos silvestres (Córdova. 2013). 

3.10. Clase: Mammalia: Mamíferos 

Los mamíferos se encuentran entre los vertebrados de más amplia distribución geográfica a 

escala global debido a su gran adaptabilidad a variados ámbitos geográficos. Globalmente, 

los mamíferos también incluyen una gran cantidad de especies amenazadas de forma 

directa por las actividades humanas, como la cacería y la destrucción de hábitats (Wallace 

2010).  

Los mamíferos de Bolivia comenzaron a ser estudiados formalmente por investigadores 

europeos y norteamericanos hacia fines de 1800 y principios de 1900, luego colectores 

nacionales continuaron enviando especímenes a museos extranjeros, y no fue hasta la 

década de 1980 en que mastozoólogos visitantes y residentes iniciaron proyectos de 

investigación y establecieron colecciones científicas en el país. La base para los estudios 

taxonómicos y de distribución geográfica de mamíferos son los especímenes que se 

colectan y depositan en museos, con sus datos de procedencia, fecha, nombre del colector y 

otras observaciones (Gutiérrez 2021). 

Cada espécimen, que puede ser un cráneo, una piel seca, muestras de tejidos o el animal 

entero en alcohol (ratones o murciélagos), constituye el ‘documento’ que sirve para 

identificar y revisar la taxonomía de las especies. Otros métodos de registro están 

vinculados al uso de trampas cámara, restos de la cacería, heces y huellas, (Aguirre y Tarifa 

et al. 2019). De los 28 órdenes y 5416 especies de mamíferos reconocidos a nivel mundial, 

se encuentran en Bolivia 11 y casi 400 especies. Esta alta riqueza de especies se explica por 

la historia biogeográfica de Sudamérica, la ubicación tropical del país, más su amplio rango 
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de altitudes y de climas que dan lugar a una variedad de ecorregiones y hábitats para la 

fauna. Algunos órdenes tienen muchas especies agrupadas en varias familias (roedores: 140 

especies y 14 familias) y otros sólo una Paucituberculata (MMAyA 2009). 

4. MATERIALES Y MÉTODOS  

4.1. Materiales  

Para llevar a cabo la presente investigación y la obtención de datos importantes para el 

desarrollo del trabajo de campo y gabinete, por lo cual se contó con los siguientes 

materiales:(Tabla 1) 

Tabla 1. Materiales para el desarrollo de las actividades. 
MATERIAL DE GABINETE MATERIAL DE CAMPO LOGÍSTICA 

Computadora Linterna de mano Gasolina 

Aplicación GPS Map camera Linterna de cabeza Motocicleta 

Impresora Tablero plástico Alimentación  

Tintas de impresora Libreta de campo  

Papel hojas bonds 21,5x27,9 carta GPS Gamín 60 Scx  

Libros de fauna Bolígrafo  

Guías de campo Cámara (celular J6+ Samsung)  

 Memoria USB  Planillas de anotaciones  

Programa Google Earth Lápices   

 Guantes de cuero  

 Cintas de colores   

 Cinta métrica de 2m.   

 Regla metálica de 30cm.   

 Machetes (herramienta)  

 Boca de lobo (herramienta)  

 Plástico (hule)  

 Cinta hilante   

 Marcadores permanentes  

 Alcohol 96%  

 Frascos colectores   

 Redes niebla  

 Trampas Shermann   

Fuente: Elaboración Propia 
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4.2. Métodos  

4.2.1. Área de estudio 

El estudio se realizó en la ciudad de Cobija, conocida como “La Perla del Acre”, con el 

objetivo de consolidar la soberanía boliviana en el Acre. En aquel entonces, El General José 

Manuel Pando comisionó al Tcnl. Enrique Fernández Cornejo para que construyera al 

Puerto Bahía a orillas del río Acre (INE, 2012). Cobija es la ciudad más joven de Bolivia 

colinda con las ciudades de Epitaciolandia y Brasilea del país de Brasil, alcanzando un 

crecimiento poblacional acelerado. Según los datos del INE (2012), tiene 46.267 

Habitantes, en el año 1906 se creó Cobija. 

La ciudad de Cobija se encuentra a 235 m.s.n.m., con clima tropical y lluvioso húmedo 

cálido donde la región presenta dos estaciones a lo largo del año la estación lluviosa de 

septiembre a abril y la estación seca de mayo a agosto en esta época se presenta frentes 

fríos, conocidos como Surazos. Donde la temperatura promedio es de 27° C, con una 

precipitación pluvial acumulada promedio de 1.760 mm, entre el 2019 y 2021 (SENAMHI, 

2022). Ver Fig. 1.  

Figura 1. climodiagrama realizado a partir de datos del SENAMHI 2022 para el Municipio 

de Cobija de la gestion 2019-2020  

 

Fuente: SENAMHI 2022 
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4.2.2. Ubicación Geográfica. 

La ciudad de Cobija es la capital del Departamento de Pando, ubicada en la Provincia 

Nicolás Suarez, limita al Norte y al Este con la república del Brasil, al Sur limita con el 

Municipio de Porvenir y al Oeste con el Municipio de Bolpebra. Con una elevación de 280 

snm, y una extensión de  401 km2 (Fig. 2)  

 

Figura 2. Ubicación del área de estudio A) Mapa de Bolivia, B) Mapa del departamento de 

Pando, C) mapa dela cuidad de cobija realizado a través de la herramienta de Google Earth 

2022. 

 

Fuente: Google Heart 2022 
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4.2.3. Selección del área de muestreo 

La presente investigación se desarrolló en la época seca de la región. La obtención de los 

datos de campo se la realizó en los meses de julio a agosto de 2019, con un total de 23 días 

de observación y recolección, un esfuerzo aproximado de 273 horas de recolección de 

información y una distancia recorrida de 6.509,95 m2 en las tres AVU estudiadas.  

Las (AVU) fueron elegidas mediante el uso de imágenes satelitales vectorizando cada área 

con la herramienta Google Earth donde se identificó el áreas con mayor cobertura vegetal 

boscosa no intervenidas para identificar las AVU se consideró que estuvieran cerca de rio 

y/o que cuente con arroyo, las áreas verdes urbanas se las han delimitados a través de la 

herramienta Google Earth Pro, realizando la captura de pantalla para detallar de donde se 

empieza a realizar los mapas a una altura del ojo de 1,6 Km para detallar la superficie de 

cada una de las áreas que quedaron próxima a los nuevos asentamientos humanos 

(invasiones). Las imágenes satelitales son de Maxar Technology, corresponden al 4 de julio 

de 2019.  

Figura 3. Visor de pantalla de la herramienta de Google Earth 

  

Fuente: Google Earth 2022 
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4.3. Métodos de muestreo 

La presente investigación se basó en información primaria de investigaciones realizadas en 

el departamento y la cuidad de Cobija como el libro Mamíferos de Pando (Nacimento 

2012) y la tesis  Determinación de la composición de la fauna silvestre en el área urbana del 

municipio de Cobija durante la estación lluviosa del 2017-2018 (Hurtado 2018) siendo la 

base para formular mi tema de investigación que permite evaluar áreas verdes urbanas en 

áreas periféricas del Municipio de Cobija departamento de Pando.  

Los métodos utilizados en la presente investigación se basaron en evaluar áreas verdes 

urbanas en áreas periféricas del Municipio de Cobija, por ello tomando en cuenta la 

facilidad de conexión a internet en la cuidad, pude realizar la identificación de las AVU a 

través de la herramienta Google Earth y determinar tres AVU, agrupando metodologías, 

para el estudio de mastofauna y abarcar con el registro de una mayor cantidad de especies 

en estas AVU.  

4.4. Diseño metodológico 

Por la diversidad de formas de vida variables se aplicó varias técnicas de muestreo para el 

registro de mamíferos. Primero se realizó censos por observación directa mediante 

recorridos diurnos desde las 07:00am a 12:00pm y en la tarde-noche (16:00pm a 00:00pm), 

durante cinco días. Segundo, siguiendo el protocolo de Tirira (1998), se estableció cuatro 

transectas cada 200m y que se encontraban separados a una distancia de 50 m entre 

transectas por día (5 días), obteniendo en total 20 transectas para cada  

Tercero, para la captura de pequeños mamíferos no voladores se instalaron dos trampas de 

caída pitfall en cada AVU (6 metros de largo por 1 de altura y 50 cm de profundidad). Estas 

trampas fueron realizadas utilizando envases de plástico con circunferencia de 50cm, cada 

una con dos huecos a los extremos (Fig.4), y evaluados  se las estableció el día uno en cada 

AVU manteniendo la localización los siguientes días y solo controlando en los horarios de 

recorrido. Adicionalmente, para encontrar micromamíferos terrestres nocturnos, se armaron 

10 trampas Sherman (Sherman Traps Inc. Tallase, USA) están hechas de aluminio, muy 

ligeras y además plegables largo: 23 cm x alto: 7,5 cm x ancho: 8,5 cm con una entrada por 



13 
 

uno de los extremos lleva directamente al cebo (se utilizó avena, vainilla y atún), a través 

de una plataforma que actúa de resorte del disparador; la puerta se cierra el momento que el 

micromamífero pisa la plataforma y éste queda encerrado. Esta trampa de caídas se la 

realizó por transecta y por día, habiendo establecido cuatro transectas por cada AVU (Fig. 

4). Los horarios de revisión de estas fue en las mañanas de 07:00 a 10:00 am.y por las 

tardes reactivadas para la noche. 

Figura 4. Diseño del establecimiento de la trampa de caída pitfall. 

 

Fuente: Elaboración propia  

Figura 5. Trampas de caída Pitfall  armada en el AVU1  

 

 

Fuente: fotografía tomada con la app. Map Camera.  
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Figura 6. Trampas Sherman modelo de ubicación por transecta. 

 

Fuente: Elaboración propia  

 

Figura 7.Armado de una de las trampas de caída Sherman 

 

Fuente: Foto tomada por el celular J6 Samsung 
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Cuarto, como parte del registro de mamíferos terrestres se establecieron trampas huellas 

utilizando cinta métrica de 2 metros, limpiando el lugar y poniendo una camada de arena 

para que las huellas sean visibles (Fig. 8 y 9). Los huelleros fueron cuadrantes de 1,5 x 1,5 

m2, 5 trampas huellas por día y  transecta, instalando un total de 25 trampas por AVU. Se 

ubicaron al azar y a una distancia de 100m entre trampas. 

Figura 8. Diseño de las trampas huellas,  

 

Fuente: Giraldo (2011). 

Figura 9. Realizando la medición de las trampas huellas 

.  

Fuente: Foto tomada por celular J6 Samsung 
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Quinto para la captura de mamíferos voladores, se realizó la instalación de dos redes niebla 

midiendo ocho metros de altura largo por dos metros de alto en cada una de las AVU (Fig. 

10). Estas redes fueron establecidas en sotobosque, orillas de río y arroyo, manteniendo la 

misma ubicación en los dos días de muestreo.  

Figura 10.  Diseño del armado de las redes niebla, dos redes por sector. 

 

Fuente: Tirira 1998 

Figura 11. Armado de red niebla 

 

Fuente: Foto tomada con el Celular J6 Samsung 
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Finalmente se realizó 15 entrevistas a los moradores de los barrios en las cuales las AVU 

fueron identificadas para reforzar los datos obtenidos y así tener una base de datos más 

amplia, para estas entrevistas AVU (Anexo 2), se determinó adjuntar imágenes de 

mamíferos que las personas puedan identificar y mostrar cuales se encuentran en estas 

AVU.  

Los datos registrados incluían: código, hora, tipo de bosque, hora inicio, hora final, hora de 

observación, especie observada, número de individuos, método, ubicación y 

comportamiento (Anexo 1). 

Para obtener los resultados de acuerdo a los datos tomados en campo se demostró y trabajo 

en tablas dinámicas en Excel para obtener y cumplir con el tercer objetivo específico de la 

investigación, por lo tanto se realizó el análisis de índices de similitud de Sorensen 1948 y 

de Jaccard 1901, estos índices nos indican el porcentaje de similitud que puede haber entre 

AVU, comparando la AVU1 con AVU2, la AVU1 con la AVU3 y la AVU 2 con la AVU3 

(Anexo 6). 

4.5. Recopilación de información sobre mamíferos detectados 

Se recopilo información de datos bibliográficos publicados que presenten veracidad en su 

contenido, de toda la información existente en el área o cercana a ella. Toda esta 

información fue utilizada para corroborar con la presente investigación. Las principales 

variables que se tomaron en cuenta serán nombre de las especies, número de individuo y 

riqueza de especies, se utilizó los siguientes libros: 

 Distribución, ecología y conservación de los mamíferos medianos y grandes de 

Bolivia, Fundación Simón I. Patino 2010 

 Historia Natural y Conservación de los murciélagos de Bolivia, Fundación 

Simón I. Patino 2008 

4.6. Identificación de mamíferos 

Para la identificación de los especímenes observados, se utilizarán libros, guías fotográficas 

(huellas) y claves taxonómicas, también se contó con el apoyo de investigadores que 
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dominan la rama o taxón que se está evaluado (Lic. Rolando Toyama – Mastozoología y 

Lic. Antonio Rodriguez Torres), el cual forma parte importante con la tutoría del presente 

trabajo de investigación.  

Para la identificación en el caso de murciélagos, se lo realizo en el laboratorio de zoología 

de la Universidad Amazónica de Pando con la ayuda de mi tutor el Lic. Rolando Toyama. 

En cuanto a los libros,  las guías y claves taxonómicas se utilizaron: 

 Emmons, L. y F. Feer, 1999. Mamíferos de los Bosques Húmedos de América 

Tropical. Guía de campo, editorial FAN Santa Cruz Bolivia 298 Pp. 

 Guía de mamíferos de Pando del Lic. Audevan Nacimento Ferreira 2012  

4.7. Análisis de datos 

Fueron sometidos a un análisis básico, mediante tablas dinámicas de Excel, flujo de 

gráficos, abundancia y riqueza de especies. Para el análisis de datos se consideraron: 

Abundancia relativa presentes en el área de estudio. (Alcolado, 1998) Por la importancia 

para la determinación del índice de diversidad de Shannon-Wiener también se considera a 

la abundancia relativa, la cual se calcula en una forma de índice de observación total en un 

transecta establecido, donde el valor de Pi = Abundancia relativa es una muestra del valor 

verdadero de Pi el cual es considerado desconocido, pero se lo determina mediante: 

Pi = ni/N 

Dónde: 

o Pi = Abundancia relativa 

o ni = Es el número de individuos de la especie i 

o N = Número total de individuos en la muestra 
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a) Riqueza de especie  

Según Moreno (2001) La riqueza en el presente estudio se considera en la simple 

determinación del número de especies de mamíferos en un área determinada a través de 

medios taxonómicos descritos desde el orden, familia y especie, presentes en el área de 

estudio por cada una de las áreas verdes identificadas AVU.  

b) Índice de diversidad r 

Diversidad-Alfa (α) 

La diversidad-alfa representa la diversidad de especies  por AVU identificadas, las 

variables a tomar fue la abundancia relativa- 

En el presente estudio para obtener  la diversidad se utilizó el índice de Shannon-Wiener, 

que considera que los individuos se muestrean al azar a partir de una población 

“Identificadamente grande”, esto es, una población efectivamente infinita, también asume 

que todas las especies están representadas en muestras y se la determina a partir de la 

siguiente fórmula (Moreno, 2001).  

 

Dónde: 

o  H`  = Índice de Shannon Wiener 

o Pi = Abundancia relativa 

o Ln = Logaritmo natural 

De esta manera dimos respuesta al objetivo, planteado en el estudio. Para la interpretación 

de los resultados se utilizó el valor de H` en base al logaritmo natural, siguiendo las 

condiciones especificadas por (Shannon 1948) (Tabla 2). 
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Tabla 2. Condiciones de valoración de la biodiversidad  
SHANNON (H`) 

VALORES CONDICIÓN 

0 – 1 Muy Baja 

1 – 1.8 Baja 

1.8 – 2.1 Media 

2.1 – 2.3 Alta 

2.3 – 5 Muy Alta 

Fuente: Shannon 1948. 

Curva de Rango-Abundancia 

La curva rango abundancia para este estudio se lo realiza uniendo los datos de las tres AVU 

y con la base de datos general de composición taxonómica riqueza y abundancia de estas 

áreas para determinar si existe acumulación de especies.  

c) Composición taxonómica de la mastofauna 

La descripción taxonómica, consiste en proporcionar se realizó una lista taxonómica de los 

ejemplares registrados y/o capturados en cada AVU, se elaboró una base de datos con todos 

los especímenes registrados y clasificados, considerando el taxón, clase, orden, familia y 

especie (Anexo 3 y 4). Todos los especímenes colectados (murciélagos) fueron entregados 

al laboratorio de zoología de la universidad amazónica de Pando. 

Índices de similitud 

Expresan el grado en el que dos muestras son semejantes por las especies presentes en ellas, 

por lo que son una medida inversa de la diversidad beta, que se refiere al cambio de 

especies entre dos muestras (Badii et al., 2007). 

Métodos cualitativos. Expresan la semejanza entre dos muestras sólo considerando la 

composición de especies. 
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Índice de Jaccard. Relaciona el número de especies compartidas con el número total de 

especies exclusivas. 

Índice de Sorensen. Relaciona el número de especies compartidas con la media aritmética 

de las especies de ambos sitios. 

Una expresión matemática muy simple para expresar la semejanza entre comunidades es el 

coeficiente propuesto por Jaccard (índice de Jaccard). Este índice se basa en la relación de 

presencia- ausencia entre el número de especies comunes en dos áreas (o comunidades) y 

en el número total de especies Este índice se expresa de la siguiente manera: ISJ = [c / 

(a+b+c)]100, Donde ISJ = Índice de Semejanza de Jaccard, a = número de especies 

exclusivas de la comunidad A, b = número de especies exclusivas de la comunidad B, y c = 

número de especies comunes para ambas comunidades.( Moreno, 2001) 

d) Índice de similitud de Sorensen. 

Este índice es el más utilizado para el análisis de comunidades y permite comparar dos 

comunidades mediante la presencia ausencia de especies en cada una de ellas, los datos 

utilizados en este índice son de tipo cualitativos, de todos los coeficientes con datos 

cualitativos, el índice de Sorensen es el más satisfactorio (Badii et al., 2007). 

   
  

   
     

IS = Índice de Sorensen 

   
 

     
     

IJ= Indice de Jaccard 

Dónde: 

a = número de especies encontradas en la comunidad a 

b = número de especies encontradas en la comunidad b 

c = número de especies común es en ambas localidades. 
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El índice se expresa en porcentaje dado la multiplicación última que es por 100, lo que nos 

expresa el porcentaje de semejanza entre las comunidades comparadas. 

Otro índice utilizado con frecuencia es el propuesto por Sorensen (Índice de Sorensen) el 

cual se basa también en la presencia y ausencia de las especies de las comunidades 

comparadas, Matemáticamente se expresa como sigue: ISS = [c /1/2(A+B)] 100, o bien: 

ISS = [2c/(A+B)]100. Donde, ISS = Índice de semejanza de Sorensen , C = Número de 

especies comunes en ambas comunidades, A = Número total de especies presentes en la 

comunidad A, y B = Número total de especies presentes en la comunidad B.(Moreno, 2001) 

Según Badii et al., 2007, El resultado también es expresado en porcentaje de semejanza 

entre ambas comunidades consideradas. En el índice propuesto por Sorensen, existe una 

pequeña modificación con respecto a Jaccard, la cual consiste en que a para el índice de 

Jaccard involucra solo las especies que se encuentran en la comunidad A, es decir que son 

exclusivas de A (por no encontrarse en B), por su parte b, involucra sólo aquellas presentes 

en la comunidad B; en tanto que en el índice de Sorensen, A significa el número total de 

especies presentes en A (sean exclusivas o no) y B significa el número total de especies 

presentes en la comunidad B ( sean o no exclusivas)  

5. RESULTADOS  

Se obtuvieron los siguientes resultados que dan respuestas a los objetivos plateados. 

Se identificó las áreas verdes urbanas de las áreas aledañas y barrios recientemente 

poblados, por tener una mayor vegetación y encontrarse en zonas lejanas. La presente 

investigación se desarrolló en la época seca de la región. La obtención de los datos de 

campo se la realizó en los meses de julio a agosto de 2019, con un total de 23 días de 

observación y recolección, un esfuerzo aproximado de 273 horas de recolección de 

información y una distancia recorrida de 6.509,95 m2 en las tres AVU estudiadas. 

Mediante imágenes satelitales se observó que estas AVU se encuentran cerca de rio y/o 

arroyos, y para reforzar los resultados se hizo el análisis Físico- químico del agua de las 

AVU en estudio, para ver si cumple con los parámetros permitidos por la norma boliviana.  
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Para evaluar la situación actual de estas AVU se determinó realiza el análisis de agua se 

tomó en cuenta rio y/o arroyo de estas AVU, para ello se tomó los siguientes datos el lugar, 

Ph, temperatura, para el AVU1 con el arroyo1 (cancha sintética) con un Ph: 6.48, 

temperatura 27,4 °C, arroyo2 (cancha sintética) Ph; 7,42, temperatura 27.4 °C, para el 

AVU2 arroyo (san Felipe) Ph: 5,44 temperatura 27,5 °C, Rio (Arenal) Ph 7,75 Temperatura 

27,4 °C y Para el AVU3  Arroyo1 (Roberto Rojas) Ph:  6,88 temperatura 27,7 °C, arroyo2 

(Roberto Rojas) Ph: 6,92, temperatura de 27,6°C. Con estos datos reforzaremos la 

información obtenida para poder plantear estrategias de planificación y ordenamiento 

territorial, y poder citar en nuestra recomendación en esta investigación.  

En base a los criterios se propuso establecer tres AVU, se realizó los recorridos mediante 

recorridos al azar, delimitando así varias unidades de muestreo en cada una de las AVU, 

identificada como AVU1 ubicado en la urbanización Vanesa a orillas del cuartel Villa 

Ingavi, pasando atrás del colegio nuevo Ovando Candia y terminando atrás de la iglesia 

puerta del cielo ubicada en la avenida Perla del Acre se determinó las coordenadas de 

ubicación Latitud -11022800776113804. Longitud -68,78547549247742 para el AVU1 con 

un  perímetro de 1566.837,19 m2., 16 ha. (Fig. 11a) 

La segunda AVU2 Lat. -11,00515737419843 y Long. -68,7775587849319 con un 

perímetro de 63.078,16 m2., 6 ha ubicado en el barrio nuevo San Felipe queda ubicado atrás 

del barrio la amistad a orillas del rio Acre, se inicia el recorrido por el arenal y se termina 

cerca al nuevo balneario SAHUADA llegando a concluir atrás del albergue universitario 

para el AVU2: (Fig. 11b).  

La tercer AVU3 lat. -11,034235461935127 y log: -68,79314996302128. Con un perímetro 

de 263.207,17 m2  26 ha se realizó entrando al barrio nuevo mototaxi, ingresando a bajo 

virtudes, en la urbanización Roberto Rojas  (Fig. 11c). 
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Figura 11. Mapa de ubicación de las áreas verdes identificadas A) AVU1, C) AVU2, C) 

AVU3 

 

Fuente: Google Earth Pro.2019 

5.1.  Composiciones taxonómicas de mamíferos en las AVU identificadas 

Se obtuvo a través de la base de datos un total en riqueza en las tres áreas verdes urbanas 

identificadas en las periferias del el Municipio de Cobija, se ha encontrado un total de 45 

especies, en el AVU1 un total de 10 ordenes, 22 familias y 33 especies y un total de 222 

individuos, en el AVU2 un total de 9 orden 18 familias y 25 especies y 115 individuos, en 

el AVU3 9 ordenes 21 familias, 36 especies y 262 individuos. (Anexo 3).  

La diversidad biológica por AVU identificada tenemos para la AVU1= 2, 87 (Anexo 12) , 

para la AVU2= 2,81 (Anexo13) y para la AVU3= 3,03 (Anexo 14), siendo esta ultima la 

más abundante en cuanto a riqueza y abundancia. 
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La diversidad biológica total del área de estudio está constituida por H`= 3,13 considerada 

como muy alta, para las tres AVU se tienen 9 Ordenes, variando el número de familia y el 

número de especies por área. (Anexo 4) 

Para la siguiente tabla se consideró la abundancia total de orden, familia y especies por 

AVU identificada, siendo así y demostrando la abundancia total.  

Tabla 3. Abundancia total de riqueza de especies por área verde urbana identificada  
 

ABUNDANCIA TOTAL 

ÁREA ORDEN FAMILIAS ESPECIES 

AVU 1 9 22 33 

AVU 2 9 18 25 

AVU 3 9 21 36 

TOTAL= 
10 25 45 

Fuente: Elaboración propia. 
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Tabla 4. Composición taxonómica de mamíferos presentes en las AVU del Municipio de 

Cobija  

Agrupando las tres áreas verdes urbanas en estudio se obtienen los siguientes 

resultados: 10 órdenes el cual agrupan 24 familias con 45 especies y un total de 599 

individuos. 

Clase Orden  Familia Nº Genero Nº Especie Nº Individuo 

Mammalia 

Artiodactyla 3 3 4 29 

Carnivora 2 5 6 30 

Cingulata 1 1 2 32 

Chiroptera 1 3 5 16 

Didelphimorphia 1 4 4 38 

Lagomorpha 1 1 1 1 

Perisodactyla 1 1 1 7 

Pilosa 3 3 3 17 

Primates 5 8 10 290 

Rodentia 6 7 9 139 

1 10 24 36 45 599 

Fuente: Elaboración  propia  
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Riqueza y abundancia relativa de mastofauna en las AVU en el Municipio de Cobija, está 

constituida por 45 especies, 10 Ordenes, 24 familias 36 géneros, y un total de 599 

individuos, siendo el orden más abundante los primates representando por un 49% siendo el 

orden con mayor dominancia en los resultados de los datos, seguido por el Orden Rodentia 

con un 23% a comparación del orden Artiodayctyla con solo 1%. 

 

Figura 12. Abundancia relativa de los órdenes encontrados en las tres AVU   

 

 Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

 

Figura 13. Porcentaje dela abundancia total de los órdenes de las tres AVU. Siendo los 

Primates con mayor porcentaje.  

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Para la siguiente interpretación en gráfico, se tomó en cuenta abundancia total del Orden, 

familia y especies por separado para comparar cada una de las áreas verdes urbanas en 

estudio y dar repuesta a nuestro objetivo 3 en esta investigación. Se puede determinar que 

las 3 áreas verdes urbanas comparten y son parecidas en cuanto a abundancia de especies, 

tomando en cuenta que cada una de estas áreas son relativamente diferentes en cuanto a 

tipo de bosque, densidad y distancia. Para la comparación de diversidad de especies se 

tomó en cuenta el grafico donde demuestra que el AVU con mayor cantidad de especies es 

el AVU 3 con 39 especies, seguido por el AVU1 con 31 especies y por último la AVU2  

CON 26 especies registradas (Figura 14)  

 

Figura 14  Abundancia total por orden, familia y especie en cada una de las áreas verdes 

urbanas identificadas. 

 

Fuente: Elaboración propia  
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5.2. Abundancia relativa en las 3 áreas verdes urbanas periféricas del Municipio de 

Cobija.  

Para la abundancia relativa, se tomó en cuenta 6 especies más representativas de las más 

alta en especies, las intermedias, y las más bajas, en general dentro de nuestra base de datos 

incluidas las tres áreas verdes urbanas en estudio. (Tabla 5) obtenida a partir de la base de 

datos (Anexo 3) 

. Tabla 5 Abundancia relativa general de las áreas verdes urbanas identificadas 

ESPECIE LN-Pi 

Aotus sp. -2,05145618 

Callicebus sp. -2,26812721 

Saguinus labiatus -2,31772415 

Hidrocharis hidrochaeris -2,58859911 

Cebus albifrons -2,89875404 

Saguinus fuscicollis -2,9295257 

Tapirus terrestres -4,44935145 

Sapajus apela -4,44935145 

Micoscuirus mimulus -4,44935145 

Tayasu pecari -4,60350213 

Nasua nasua -4,60350213 

Aluatta sp -4,60350213 

Metachirus nudicautus -5,00896724 

Carollia perspeciliata -6,3952616 

Chiroderma villosus -6,3952616 

Caluromys lanatus -6,3952616 

Sylvilagus brasiliensis -6,3952616 

Cyclopes didactylus -6,3952616 

scuirus spandiceus -6,3952616 

Fuente: Elaboración propia. 

Con los datos de abundancia relativa general de las tres ares verdes urbanas en estudio se 

obtiene la curva rango abundancia para demostrar que realmente existe abundancia 

representativa en estas áreas estudiadas y evaluadas, para ello de la base de datos general 
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(anexo 4) se obtiene de las 6 especies más abundantes, las 6 especies del medio y las 6 

especies menos abundante, así poder obtener nuestra curva rango-abundancia (Fig. 15) 

Figura 15 Curva rango-abundancia de especies general de las tres AVU 

 

Fuente: Elaboración propia  

5.2. Índices de similitud para comparar las especies entre AVU 

Para la siguiente representación en grafico se tiene el resultado de comparar la similitud de 

las AVU en estudio, comparando con ayuda de los índices de similitud de presencia y 

ausencia de especies, el cual no toma en cuenta la abundancia, si no que toma encuentra 

donde se encuentra o no presente estas especies registradas, haciendo el análisis del 

porcentaje de entre AVU. también usando dos índices el de Sorensen y el de Jaccard. 

(Tabla 6). 

 

Tabla 6. Similitud de índices de Sorensen y Jaccard  en porcentaje al 100% 
 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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En el siguiente grafico se realiza la comparación de similitud usando el índice de Sorensen 

y el de Jaccard, de acuerdo a los resultados se puede evidenciar que para las tres AVU en 

estudio existe una similaridad de especies entre AVU que varía de 25% con el índice de 

Jaccard,  al 66,67% con el índice de Sorensen entre el AVU1 al AVU2, un 25,0% con el 

índice de Jaccard y un 67,74% con el índice de Sorensen, finalizando con la comparación 

del AVU2-AVU3 con un 40% con el índice de Jaccard y un 80,65% con el índice de 

Sorensen.(Anexo 6). 

 

Figura 16. Comparación de Índices de similitud  

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Figura 17. Índice de Sorensen  demostrando al 100% entre AVU 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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Figura 18. Índice de Jaccard para demostrar al 100% de similitud entre AVU 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

 

Figura 19.Porcentajes comparando Con índice de Sorensen para ver similitud de especies. 

 

Fuente: Elaboración propia. 
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6. DISCUSION 

A nivel mundial los mamíferos comprenden un total de 28 órdenes, 1229 géneros, 5416 

especies (Giraldo 2001). Los órdenes con el mayor número de especies son Rodentia con 

481 géneros y 2277 especies (42% del total de los mamíferos) y Chiroptera con 202 

géneros y 1116 especies (20,6% del total de los mamíferos) (Arévalo 2001 y Aguirre 2010). 

Los órdenes de mamíferos con la mayor riqueza en Ecuador son Chiroptera (177 especies), 

Rodentia (126), Artiodactyla (40) y Carnivora (36). También documentamos otras 29 

especies esperadas, 52 endémicas, tres extintas, 11 presentes en la zona antártica 

ecuatoriana y 17 especies introducidas al país (Tirira 2021). 

La alta diversidad de especies de mamíferos en Bolivia se debe a su ubicación geográfica 

en el continente, su topografía diversa y la presencia de un gran número de ecoregiones. 

Los órdenes de mamíferos con el mayor número de especies son Rodentia (140 especies) y 

Chiroptera (125), lo que representa aproximadamente un 36% y un 32% respectivamente de 

la fauna de mamíferos bolivianos. Le siguen en importancia los órdenes Didelphimorphia 

(39 especies), carnívora (28), primates (25), Artiodactyla (12) y Cingulata (11) (Tarifa, 

datos no publicados).  En Bolivia, actualmente existen 406 especies de mamíferos silvestres 

confirmadas (MMAyA, 2009, Wallace, 2010, & Aguirre 2019). Del total de las especies de 

mamíferos anteriormente mencionadas y 187 especies han sido registradas en el 

departamento Pando. Aunque día tras día, se vienen incrementando nuevas especies en la 

región pandina (Nacimento 2012). 

Los mamíferos silvestres son animales de bastante importancia dentro de los ecosistemas 

amazónicos, son excelentes dispersores de semillas, controladores de plagas que puede 

causar enfermedades al hombre. Además de mantener el equilibrio biológico de otras 

especies, como también, juegan un papel fundamental sobre el turismo, y bastante rico en 

proteína (Nacimento 2012). 

Con la tesis “Determinar la composición de la fauna silvestre en tres taxones (reptiles, aves 

y macro-mamíferos) en el área urbana del municipio de Cobija durante la estación lluviosa 

del 2017-2018” se observa los siguientes resultados obtenidos que muestran que el área 
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alberga una riqueza de 42 especies distribuidas en 769 individuos con una diversidad 

biológica de 2,9 considerada como muy alta para mamíferos constituido por 12 especie, 44 

individuos y H`2.2 (Hurtado 2018). 

De acuerdo a los resultados de esta investigación se puede determinar que se pudo registrar 

un total de 45 especies y 499 individuos, siendo completamente más alto el número de 

individuos registrados y la cantidad de especies, con el índice de Sorensen de 35% y con el 

índice de Jaccard con 35%.dando a conocer que las áreas verdes en estudio se encuentran 

en la periferia del Municipio de Cobija, por lo tanto en las diferencias de tipo de bosque y 

manchas urbanas recientemente asentadas puede generar que aun estas especies 

permanezcan en el lugar debido a su poca intervención humana o estas se encuentran 

adaptadas al lugar ,también se hace referencia a mayor número de metodologías empleadas 

en este estudio que ayudo a obtener una gran cantidad de registro. 

Comparando con el registro a nivel Bolivia se puede evidenciar que el Orden con mayor 

abundancia es el Orden Rodentia y en esta investigación el mayor Orden son los Primates. 

Seguido por el orden Rodentia. 

7. CONCLUSION   

Se concluye que en las tres AVU evaluadas se relacionan entre si y las características son 

que se encuentran  recientemente  intervenidas por la actividad humana (invasiones), en las 

áreas periféricas del Municipio de Cobija, si son potenciales refugios de mastofauna 

silvestre ya que con los nuevos asentamientos de los barrios se puede concluir que aún 

existe fauna silvestre en estas áreas en estudio que era el objetivo principal de esta 

investigación por lo cual al tener datos importantes se puede realizar más estudios 

complementarios en estas áreas . 

En  cuanto a la riqueza y abundancia de mastofauna en las AVU en el Municipio de Cobija, 

se concluye que está constituida por 45 especies, 10 Ordenes, 24 familias, y un total de 599 

individuos, siendo el orden más abundante los Primates representando por un 49% siendo 

el orden con mayor dominancia en los resultados de los datos, seguido por el Orden 

Rodentia con un 23%  a comparación del orden Artiodayctyla con solo 1%. 
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La diversidad biológica total del área de estudio está constituida por H`= 3,13 considerada 

como muy alta, para las tres AVU se tienen 10 Ordenes, variando el número de familia y el 

número de especies por área, para llegar a esta conclusión se hace conocer  que se ha 

empleado varas metodologías de registro a tener estos datos significativos, que nos permita 

tener una gran variedad  de registros y por ello diversidad de especies. Diversidad biológica 

del AVU1 es de 2,87, AVU2 de 2,81 y AVU3 de 3,03. 

Para comparar las AVU en cuanto a cantidad de especies se concluye que la AVU3 es la 

que obtuvo una mayor cantidad de registros con un total de 39 especies, en el AVU2 con 31 

especies y concluyendo con el AVU1 con 26 especies. Para concluir y demostrar estos 

datos se hace la comparación usando índices de similitud  el cual nos demuestra la 

presencia y ausencia de especies entre las AVU en estudio. 

Se concluye que la similaridad entre estas AVU comparando la presencia y ausencia de 

especies, se trabajó con índices binarios de Sorensen y Jaccard, el cual nos demostró los 

siguientes resultados comparando el AVU1 con el AVU2 con el IS=66,67%, IJ= 25%, para 

el AVU1 con el AVU3 IS=67,74%, IJ=25,30%, y para el AVU2 con el AVU3 IS= 80,65%, 

IJ=40,98%, destacando mayor similitud de especies presentes en las AVU2 Y AVU3. 

Nuestros resultados apoyan a la suposición anterior de que los pequeños espacios naturales 

son potenciales refugios e importantes para mantener la diversidad de mamíferos en los 

ecosistemas transformados. 

Esta investigación no puede afirmar que esta riqueza y abundancia de especies sea la misma 

en diferentes periodos y/o estaciones del año en este caso se lo realizo en época seca, ya 

algunas especies son de comportamientos solitarios, a diferencias de otras que son especies 

de ambientes antrópicos y otras posiblemente que son de ambientes donde en la actualidad 

recientemente se está urbanizando, es posible que dentro de algunos años se cuente con una 

mayor riqueza de especies y esto debido a que el hombre empieza a colonizar nuevos 

ambientes que son originarios de estos animales, los cuales buscaran refugio y alimentación 

en el área urbana, también se pudo evidenciar que algunas especies ya están acostumbradas 

con la presencia de personas en el lugar. 
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8. RECOMENDACIONES  

Se requiere un conjunto de indicadores metodológicos y económicamente viables para 

evaluar la ciudad, mismos que permitan generar información y determinar las condiciones 

ambientales que conlleven a la mejora continua y el bienestar humano.  

Deben implementarse AVU nuevas como parques ecológicos municipal, en áreas verdes 

urbanas recientemente instaladas o evaluadas. 

Las medidas de protección de la biodiversidad deben orientar la actividad humana, con el 

propósito de hacer compatibles las estrategias de desarrollo económico y social, con las de 

preservación de la biodiversidad para ello se recomienda y es de vital importancia realizar 

un plan de preservar estas AVU como posibles corredores biológicos dentro del Municipio 

de Cobija. 

Debe haber una incorporación gradual y sostenida de la población y los gobiernos locales 

en las acciones de ordenamiento y manejo de los recursos naturales, como también en otras 

actividades tendientes a la preservación de los recursos deben orientarse no sólo hacia la 

fiscalización, sino también de manera fundamental como un instrumento de planificación y 

toma de decisiones para conservación de fauna silvestre en las ciudades. 

Este tipo de investigaciones debe tener como objetivo principal el incentivar a la población 

local para modificar sus conductas depredadoras del medio ambiente. 

Se recomienda y es muy importante trabajar arduamente y con convenios 

interinstitucionales de la Universidad y gobiernos locales para implementar talleres y 

educación ambiental en los barrios nuevos y recientemente establecidos para concientizar a 

los pobladores sobre el manejo y cuidado de la fauna silvestre y hacer conocer los 

reglamentos, y leyes vigentes de medio ambiente y manejo de recursos naturales. 
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“ÁREAS VERDES URBANAS POTENCIALES REFUGIOS PARA LA 

MASTOFAUNA, EN LA PERIFERIA DEL MUNICIPIO DE COBIJA” 
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Anexos 1 Planilla de registro de especies en campo. 
 

 
Fuente: Elaboración propia. 
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Anexos 2. Planilla de entrevistas a los vecinos en las AVU 

 Fuente: Rumiz 1998 
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 Anexos 3. Base de datos obtenidos en las tres AVU 

Composición taxonómica general por áreas verdes urbanas identificadas 

ESPECIE INDIVIDUOS AVU1 

INDIVIDUOS 

AVU2 

INDIVIDUOS AVU 

3 

Mazama americana   1 1 

Tayasu tajacu 8 3 10 

Tayasu pecari 2   4 

Eira barbara 4   7 

Leopardus pardalis 1 4 3 

Leopardus wuedii 1   1 

Nasua nasua 2 1 3 

Pathera onca 1     

Potos flavus     1 

Puma concolor 1     

Dasypus novencintus 13 7 9 

Dasypus sp   2 1 

Artibeus literatus 1 1   

Artibeus Obscurus 1 1 1 

Carollia brevicauda   3 6 

Carollia perspeciliata   1   

Chiroderma villosus     1 

Metachirus nudicautus 2 1 1 

Philander opossum     2 

Caluromys lanatus 1     

Didelphis marsupialis   15 16 

Sylvilagus brasiliensis     1 

Tapirus terrestres 5 2   

Bradypus variegatus 5 4 3 

Mymercophaga tridactyla 4     

Cyclopes didactylus   1   

Aluatta sp 2   4 

Aotus sp. 19 15 43 

Callicebus sp. 26 6 30 

Cebuella pigmea     8 

Cebus albifrons 12 8 13 

Saguinus fuscicollis 5 14 13 

Saguinus labiatus 25 6 28 

Saguinus sp.     4 

Saimiri boliviensis     2 

Sapajus apela 3   4 

Micoscuirus mimulus 1 1 5 

Scuirus granatensis 6 1 5 

scuirus sp 1 1 1 

scuirus spandiceus   1   

Dynomis branickii 5   6 

Hidrocharis hidrochaeris 33 10 2 

Coendu rufencens 2   6 

Cuniculus paca 15   6 

Dasyprocta puntacta 15 5 11 

 
222 115 262 

Fuente: Elaboración propia. 
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Anexos 4. Base de datos general donde muestra la composición taxonómica de las tres  

AVU  riqueza y abundancia de especies 

 
Fuente: Elaboración propia. 

ORDEN ESPECIE INDIVIDUOS AVU1 INDIVIDUOS AVU2 INDIVIDUOS AVU 3 FREC. # de IND. % POB Pi LN-Pi Ln*Pi Ni Abund. Relat.

Mazama americana 1 1 2 2 0,33 0,0033389 -5,702114 -0,019039 0,3338898 0,000557412

Tayassu tajacu 8 3 10 3 21 3,51 0,0350584 -3,350739 -0,117472 3,5058431 0,005852826

Tayassu pecari 2 4 2 6 1,00 0,0100167 -4,603502 -0,046112 1,0016694 0,001672236

Eira barbara 4 7 2 11 1,84 0,0183639 -3,997366 -0,073407 1,836394 0,003065766

Leopardus pardalis 1 4 3 3 8 1,34 0,0133556 -4,31582 -0,05764 1,3355593 0,002229648

Leopardus wuedii 1 1 2 2 0,33 0,0033389 -5,702114 -0,019039 0,3338898 0,000557412

Nasua nasua 2 1 3 3 6 1,00 0,0100167 -4,603502 -0,046112 1,0016694 0,001672236

Pathera onca 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Potos flavus 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Puma concolor 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Dasypus novencintus 13 7 9 3 29 4,84 0,048414 -3,027966 -0,146596 4,8414023 0,008082475

Dasypus sp 2 1 2 3 0,50 0,0050083 -5,296649 -0,026527 0,5008347 0,000836118

Artibeus literatus 1 1 2 2 0,33 0,0033389 -5,702114 -0,019039 0,3338898 0,000557412

Artibeus Obscurus 1 1 1 3 3 0,50 0,0050083 -5,296649 -0,026527 0,5008347 0,000836118

Carollia brevicauda 3 6 2 9 1,50 0,015025 -4,198037 -0,063076 1,5025042 0,002508354

Carollia perspeciliata 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Chiroderma villosus 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Metachirus nudicautus 2 1 1 3 4 0,67 0,0066778 -5,008967 -0,033449 0,6677796 0,001114824

Philander opossum 2 1 2 0,33 0,0033389 -5,702114 -0,019039 0,3338898 0,000557412

Caluromys lanatus 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Didelphis marsupialis 15 16 2 31 5,18 0,0517529 -2,961274 -0,153255 5,1752922 0,008639887

Lagomorpha Sylvilagus brasiliensis 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Perisodactyla Tapirus terrestris 5 2 2 7 1,17 0,0116861 -4,449351 -0,051996 1,1686144 0,001950942

Bradypus variegatus 5 4 3 3 12 2,00 0,0200334 -3,910355 -0,078338 2,0033389 0,003344472

Mymercophaga tridactyla 4 1 4 0,67 0,0066778 -5,008967 -0,033449 0,6677796 0,001114824

Cyclopes didactylus 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Aluatta sp 2 4 2 6 1,00 0,0100167 -4,603502 -0,046112 1,0016694 0,001672236

Aotus sp. 19 15 43 3 77 12,85 0,1285476 -2,051456 -0,26371 12,854758 0,021460364

Callicebus sp. 26 6 30 3 62 10,35 0,1035058 -2,268127 -0,234764 10,350584 0,017279773

Cebuella pigmea 8 1 8 1,34 0,0133556 -4,31582 -0,05764 1,3355593 0,002229648

Cebus albifrons 12 8 13 3 33 5,51 0,0550918 -2,898754 -0,159698 5,509182 0,009197299

Saguinus fuscicollis 5 14 13 3 32 5,34 0,0534224 -2,929526 -0,156502 5,3422371 0,008918593

Saguinus labiatus 25 6 28 3 59 9,85 0,0984975 -2,317724 -0,22829 9,8497496 0,016443655

Saguinus sp. 4 1 4 0,67 0,0066778 -5,008967 -0,033449 0,6677796 0,001114824

Saimiri boliviensis 2 1 2 0,33 0,0033389 -5,702114 -0,019039 0,3338898 0,000557412

Sapajus apella 3 4 2 7 1,17 0,0116861 -4,449351 -0,051996 1,1686144 0,001950942

Micoscuirus mimulus 1 1 5 3 7 1,17 0,0116861 -4,449351 -0,051996 1,1686144 0,001950942

Sciurus granatensis 6 1 5 3 12 2,00 0,0200334 -3,910355 -0,078338 2,0033389 0,003344472

sciurus sp 1 1 1 3 3 0,50 0,0050083 -5,296649 -0,026527 0,5008347 0,000836118

sciurus spandiceus 1 1 1 0,17 0,0016694 -6,395262 -0,010677 0,1669449 0,000278706

Dynomis branickii 5 6 2 11 1,84 0,0183639 -3,997366 -0,073407 1,836394 0,003065766

Hidrocharis hidrochaeris 33 10 2 3 45 7,51 0,0751252 -2,588599 -0,194469 7,5125209 0,012541771

Coendu rufencens 2 6 2 8 1,34 0,0133556 -4,31582 -0,05764 1,3355593 0,002229648

Cuniculus paca 15 6 2 21 3,51 0,0350584 -3,350739 -0,117472 3,5058431 0,005852826

Dasyprocta puntacta 15 5 11 3 31 5,18 0,0517529 -2,961274 -0,153255 5,1752922 0,008639887

222 115 262 45 599 100,00 -3,130503

Riqueza abundancia 

# especies 

# individuos 

% total

Indice de Shannon

Primates

Rodentia

Artiodactyla

carnivora

Cingulata

Chiroptera

Didelphimorphia

Pilosa
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Anexos 5. De acuerdo a los índices de similitud se demuestra la presencia y ausencia de 

especies entre AVU 

 
 

. 

 

 
 

 Fuente: Elaboración propia 

 

 

 

ESPECIE Presencia  AVU1Presencia AVU2 Presencia AVU 3 Sp.comun AVU1-AVU2 Sp. Comun AVU1-AVU3 Sp. Comun AVU2-AVU3

Mazama americana X X X

Tayassu tajacu X X X X X X

Tayassu pecari X X X

Eira barbara X X X

Leopardus pardalis X X X X X X

Leopardus wuedii X X X

Nasua nasua X X X X X X

Pathera onca X

Potos flavus X

Puma concolor X

Dasypus novencintus X X X X X X

Dasypus sp X X X

Artibeus literatus X X X

Artibeus Obscurus X X X X X X

Carollia brevicauda X X X

Carollia perspeciliata X

Chiroderma villosus X

Metachirus nudicautus X X X X X X

Philander opossum X

Caluromys lanatus X

Didelphis marsupialis X X X

Sylvilagus brasiliensis X

Tapirus terrestris X X X

Bradypus variegatus X X X X X X

Mymercophaga tridactylaX

Cyclopes didactylus X

Aluatta sp X X X

Aotus sp. X X X X X X

Callicebus sp. X X X X X X

Cebuella pigmea X

Cebus albifrons X X X X X X

Saguinus fuscicollis X X X X X X

Saguinus labiatus X X X X X X

Saguinus sp. X

Saimiri boliviensis X

Sapajus apella X X X

Micoscuirus mimulus X X X X X X

Sciurus granatensis X X X X X X

sciurus sp X X X X X X

sciurus spandiceus X

Dynomis branickii X X X

Hidrocharis hidrochaerisX X X X X X

Coendu rufencens X X X

Cuniculus paca X X X

Dasyprocta puntacta X X X X X X

31 26 36

N° de Sp. En comun 19 21 25

Indice de Sorensen y Jaccard

Indices de 

Sorensens 

Ks= 66,67 67,74 80,65 

Indices de 

Jaccard Kj= 25 25,30 40,98 
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Anexos 6. Análisis de la abundancia biológica por Orden evaluado en las tres AVU. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Orden Familia Genero Especie Autor

Cervidae Mazama Mazama americana Erxleblen, 1777

Dicotyles tajacu Linneaus, 1758

Tayassu pecari Link, 1975

Mustelidae Eira Eira barbara Linneaus, 1758

Leopardus pardalis Linneaus, 1758

Leopardus wuedii Schinz, 1821

Puma Puma concolor Linneaus, 1771

Pathera Pathera onca Linneaus, 1758

Nasua Nasua nasua sn

Potos Potos flavus Schreber, 1774

Dasypus novemcinctus Linneaus, 1758

Dasypus sp Gray, 1821

Artibeus lituratus Olfers, 1818

Artibeus Obscurus Wied-Neuwied, 1826

Carollia brevicauda Wied-Neuwied, 1821

Carollia perspeciliata Linneaus, 1758

Chiroderm Chiroderma villosum Peters, 1860

Metachirus Metachirus nudicaudatus Geoffroy, 1803

Philander Philander opossum Linneus, 1758

Caluromys Caluromys lanatus Olfers, 1818

Didelphis Didelphis marsupialis Linneaus , 1758

Lagomorpha Leporidae Sylvilagus Sylvilagus brasiliensis Linneaus, 1758

Perisodactyla Tapiridae Tapirus Tapirus terrestris Linneaus, 1758

Bradypodidae Bradypus Bradypus variegatus Schinz, 1825

Myrmecophagidae Myrmercophaga Myrmecophaga tridactyla Linneaus, 1758

Cyclopedidae Cyclopes Cyclopes didactylus Linneaus, 1758

Atelidae Aluatta Alouatta sp Lacepede, 1799

Aotidae Aotus Aotus sp. Illiger, 1811

Pitheciidae Callicebus Callicebus sp. Thomas , 1903

Sapajus Sapajus apella Linneaus, 1758

Cebus Cebus albifrons Humboldt, 1812

Saimiri Saimiri boliviensis E. Geoffroy, 1834

Cebuella Cebuella pigmaea Elliot , 1913

Saguinus fuscicollis Groves, 2001

Saguinus labiatus E. Geoffroy, 1812

Saguinus sp. Hoffmannsegg, 1807

Micoscuirus Microsciurus mimulus Allen, 1895

Sciurus granatensis Humboldt, 1811

Sciurus sp Linneus, 1758

Scuirus spandiceus Olfers, 1818

Dinomyidae Dinomys Dinomys branickii Peters, 1873

Caviidae Hidrochaeris Hidrochaeris hidrochaeris Linneaus, 1766

Erethizontidae Coendou Echinoprocta rufescens Gray, 1875

Cuniculidae Cuniculus Cuniculus paca Brisson, 1762

Dasyproctidae Dasyprocta Dasyprocta punctata Gray, 1842

Leopardus

Felidae

Procyonidae

DasypusDasypodidae

Artibeus

Carollia
Phyllostomidae

TayasuTayassuidae

Cingulata

Cebidae

Callitrichidae

Rodentia

Scuirus
Sciuridae

Didelphidae

Pilosa

Primates

Saguinus

Chiroptera

Didelphimorphia

Artiodactyla

Carnivora
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Anexos 7.Abundancia total por separado de las 5 metodologías usadas para registro 

ABUNDANCIA TOTAL  

ÁREA ORDEN FAMILIAS ESPECIES 

AVU 1 9 22 33 

AVU 2 9 18 25 

AVU 3 9 21 36 

TOTAL= 10 25 45 

 

Fuente: elaboración propia. 

Anexos 8.Abundancia de las Encuestas  

ABUNDACIA ENCUESTAS 

AREA ORDEN FAMILIAS ESPECIES 

AVU 1 8 20 27 

AVU 2 8 14 16 

AVU 3 7 19 28 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexos 9. Abundancia de Huellas e indicios 

ABUNDANCIA HUELLAS E INDICIOS 

AREA ORDEN  FAMILIA ESPECIES 

AVU 1 5 7 8 

AVU 2 6 7 7 

AVU 3 1 1 1 

 

Fuente: elaboración propia.  

 

Anexos 10. Abundancia de observación directa 
ABUNDANCIA OBSERVACION DIRECTA 

AREA ORDEN FAMILIA ESPECIES 

AVU 1 5 8 9 

AVU 2 4 5 6 

AVU 3 6 9 12 

 

Fuente: elaboración propia. 
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Anexos 11. Abundancia de las redes niebla. 

RED NIEBLA 

AREA ORDEN  FAMILIA ESPECIE 

AVU 1 1 1 2 

AVU 2 1 1 4 

AVU 3 1 1 3 

 

Fuente: Elaboración propia.  
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Anexos 12. Diversidad biológica del AVU1  

 

Fuente: Elaboración propia.  

ESPECIES AVU1 # de IND. % POB Pi LN-Pi Ln*Pi Ni Abund. Relat.

Mazama americana 0 0,00 0 0 0 0 0

Tayassu tajacu 8 3,60 0,036036036 -3,32323584 -0,119756246 3,6036 0,016232449

Tayassu pecari 2 0,90 0,009009009 -4,709530201 -0,0424282 0,9009 0,004058112

Eira barbara 4 1,80 0,018018018 -4,016383021 -0,072367262 1,8018 0,008116224

Leopardus pardalis 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Leopardus wuedii 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Nasua nasua 2 0,90 0,009009009 -4,709530201 -0,0424282 0,9009 0,004058112

Pathera onca 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Potos flavus 0,00 0 0 0 0 0

Puma concolor 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Dasypus novencintus 13 5,86 0,058558559 -2,837728024 -0,166173263 5,85586 0,026377729

Dasypus sp 0,00 0 0 0 0 0

Artibeus literatus 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Artibeus Obscurus 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Carollia brevicauda 0,00 0 0 0 0 0

Carollia perspeciliata 0,00 0 0 0 0 0

Chiroderma villosus 0,00 0 0 0 0 0

Metachirus nudicautus 2 0,90 0,009009009 -4,709530201 -0,0424282 0,9009 0,004058112

Philander opossum 0,00 0 0 0 0 0

Caluromys lanatus 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Didelphis marsupialis 0,00 0 0 0 0 0

Sylvilagus brasiliensis 0,00 0 0 0 0 0

Tapirus terrestris 5 2,25 0,022522523 -3,793239469 -0,085433321 2,25225 0,01014528

Bradypus variegatus 5 2,25 0,022522523 -3,793239469 -0,085433321 2,25225 0,01014528

Mymercophaga tridactyla 4 1,80 0,018018018 -4,016383021 -0,072367262 1,8018 0,008116224

Cyclopes didactylus 0,00 0 0 0 0 0

Aluatta sp 2 0,90 0,009009009 -4,709530201 -0,0424282 0,9009 0,004058112

Aotus sp. 19 8,56 0,085585586 -2,458238403 -0,210389773 8,55856 0,038552066

Callicebus sp. 26 11,71 0,117117117 -2,144580844 -0,251167126 11,7117 0,052755458

Cebuella pigmea 0,00 0 0 0 0 0

Cebus albifrons 12 5,41 0,054054054 -2,917770732 -0,157717337 5,40541 0,024348673

Saguinus fuscicollis 5 2,25 0,022522523 -3,793239469 -0,085433321 2,25225 0,01014528

Saguinus labiatus 25 11,26 0,112612613 -2,183801557 -0,245923599 11,2613 0,050726402

Saguinus sp. 0,00 0 0 0 0 0

Saimiri boliviensis 0,00 0 0 0 0 0

Sapajus apella 3 1,35 0,013513514 -4,304065093 -0,058163042 1,35135 0,006087168

Micoscuirus mimulus 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

Sciurus granatensis 6 2,70 0,027027027 -3,610917913 -0,097592376 2,7027 0,012174336

sciurus sp 1 0,45 0,004504505 -5,402677382 -0,024336385 0,45045 0,002029056

sciurus spandiceus 0,00 0 0 0 0 0

Dynomis branickii 5 2,25 0,022522523 -3,793239469 -0,085433321 2,25225 0,01014528

Hidrocharis hidrochaeris 33 14,86 0,148648649 -1,90616982 -0,283349568 14,8649 0,066958851

Coendu rufencens 2 0,90 0,009009009 -4,709530201 -0,0424282 0,9009 0,004058112

Cuniculus paca 15 6,76 0,067567568 -2,694627181 -0,182069404 6,75676 0,030435841

Dasyprocta puntacta 15 6,76 0,067567568 -2,694627181 -0,182069404 6,75676 0,030435841

222 100,00            -2,872

Indice de Shannon 

Abundancia

Especies  encontradas 36 
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Anexos 13. Diversidad biológica del AVU2. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

ESPECIES AVU2 # IND. % POB Pi LN-Pi Ln*Pi Ni Abund. Relat.

Mazama americana 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Tayassu tajacu 3 2,61 0,02609 -3,6463 -0,0951 2,6087 0,02268431

Tayassu pecari 0,00 0 0 0 0 0

Eira barbara 0,00 0 0 0 0 0

Leopardus pardalis 4 3,48 0,03478 -3,3586 -0,1168 3,47826 0,030245747

Leopardus wuedii 0,00 0 0 0 0 0

Nasua nasua 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Pathera onca 0,00 0 0 0 0 0

Potos flavus 0,00 0 0 0 0 0

Puma concolor 0,00 0 0 0 0 0

Dasypus novencintus 7 6,09 0,06087 -2,799 -0,1704 6,08696 0,052930057

Dasypus sp 2 1,74 0,01739 -4,0518 -0,0705 1,73913 0,015122873

Artibeus literatus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Artibeus Obscurus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Carollia brevicauda 3 2,61 0,02609 -3,6463 -0,0951 2,6087 0,02268431

Carollia perspeciliata 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Chiroderma villosus 0,00 0 0 0 0 0

Metachirus nudicautus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Philander opossum 0,00 0 0 0 0 0

Caluromys lanatus 0,00 0 0 0 0 0

Didelphis marsupialis 15 13,04 0,13043 -2,0369 -0,2657 13,0435 0,11342155

Sylvilagus brasiliensis 0,00 0 0 0 0 0

Tapirus terrestris 2 1,74 0,01739 -4,0518 -0,0705 1,73913 0,015122873

Bradypus variegatus 4 3,48 0,03478 -3,3586 -0,1168 3,47826 0,030245747

Mymercophaga tridactyla 0,00 0 0 0 0 0

Cyclopes didactylus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Aluatta sp 0,00 0 0 0 0 0

Aotus sp. 15 13,04 0,13043 -2,0369 -0,2657 13,0435 0,11342155

Callicebus sp. 6 5,22 0,05217 -2,9532 -0,1541 5,21739 0,04536862

Cebuella pigmea 0,00 0 0 0 0 0

Cebus albifrons 8 6,96 0,06957 -2,6655 -0,1854 6,95652 0,060491493

Saguinus fuscicollis 14 12,17 0,12174 -2,1059 -0,2564 12,1739 0,105860113

Saguinus labiatus 6 5,22 0,05217 -2,9532 -0,1541 5,21739 0,04536862

Saguinus sp. 0,00 0 0 0 0 0

Saimiri boliviensis 0,00 0 0 0 0 0

Sapajus apella 0,00 0 0 0 0 0

Micoscuirus mimulus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Sciurus granatensis 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

sciurus sp 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

sciurus spandiceus 1 0,87 0,0087 -4,7449 -0,0413 0,86957 0,007561437

Dynomis branickii 0,00 0 0 0 0 0

Hidrocharis hidrochaeris 10 8,70 0,08696 -2,4423 -0,2124 8,69565 0,075614367

Coendu rufencens 0,00 0 0 0 0 0

Cuniculus paca 0,00 0 0 0 0 0

Dasyprocta puntacta 5 4,35 0,04348 -3,1355 -0,1363 4,34783 0,037807183

115 100,00 -2,8191
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Anexos 14. Diversidad biológica del AVU3. 

 

Fuente: Elaboración propia. 

 

ESPECIES AVU3 # INDIVIDUOS% POB Pi LN-Pi Ln*Pi Ni Abund. Relat.

Mazama americana 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Tayassu tajacu 10 3,82 0,038168 -3,26576 -0,12465 3,816794 0,014567916

Tayassu pecari 4 1,53 0,015267 -4,18205 -0,06385 1,526718 0,005827166

Eira barbara 7 2,67 0,026718 -3,62243 -0,09678 2,671756 0,010197541

Leopardus pardalis 3 1,15 0,01145 -4,46973 -0,05118 1,145038 0,004370375

Leopardus wuedii 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Nasua nasua 3 1,15 0,01145 -4,46973 -0,05118 1,145038 0,004370375

Pathera onca 0,00 0 0 0 0 0

Potos flavus 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Puma concolor 0,00 0 0 0 0 0

Dasypus novencintus 9 3,44 0,034351 -3,37112 -0,1158 3,435115 0,013111124

Dasypus sp 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Artibeus literatus 0,00 0 0 0 0 0

Artibeus Obscurus 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Carollia brevicauda 6 2,29 0,022901 -3,77659 -0,08649 2,290076 0,008740749

Carollia perspeciliata 0,00 0 0 0 0 0

Chiroderma villosus 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Metachirus nudicautus 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Philander opossum 2 0,76 0,007634 -4,8752 -0,03722 0,763359 0,002913583

Caluromys lanatus 0,00 0 0 0 0 0

Didelphis marsupialis 16 6,11 0,061069 -2,79576 -0,17073 6,10687 0,023308665

Sylvilagus brasiliensis 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

Tapirus terrestris 0,00 0 0 0 0 0

Bradypus variegatus 3 1,15 0,01145 -4,46973 -0,05118 1,145038 0,004370375

Mymercophaga tridactyla 0,00 0 0 0 0 0

Cyclopes didactylus 0,00 0 0 0 0 0

Aluatta sp 4 1,53 0,015267 -4,18205 -0,06385 1,526718 0,005827166

Aotus sp. 43 16,41 0,164122 -1,80714 -0,29659 16,41221 0,062642037

Callicebus sp. 30 11,45 0,114504 -2,16715 -0,24815 11,45038 0,043703747

Cebuella pigmea 8 3,05 0,030534 -3,4889 -0,10653 3,053435 0,011654332

Cebus albifrons 13 4,96 0,049618 -3,0034 -0,14902 4,961832 0,01893829

Saguinus fuscicollis 13 4,96 0,049618 -3,0034 -0,14902 4,961832 0,01893829

Saguinus labiatus 28 10,69 0,10687 -2,23614 -0,23898 10,68702 0,040790164

Saguinus sp. 4 1,53 0,015267 -4,18205 -0,06385 1,526718 0,005827166

Saimiri boliviensis 2 0,76 0,007634 -4,8752 -0,03722 0,763359 0,002913583

Sapajus apella 4 1,53 0,015267 -4,18205 -0,06385 1,526718 0,005827166

Micoscuirus mimulus 5 1,91 0,019084 -3,95891 -0,07555 1,908397 0,007283958

Sciurus granatensis 5 1,91 0,019084 -3,95891 -0,07555 1,908397 0,007283958

sciurus sp 1 0,38 0,003817 -5,56834 -0,02125 0,381679 0,001456792

sciurus spandiceus 0,00 0 0 0 0 0

Dynomis branickii 6 2,29 0,022901 -3,77659 -0,08649 2,290076 0,008740749

Hidrocharis hidrochaeris 2 0,76 0,007634 -4,8752 -0,03722 0,763359 0,002913583

Coendu rufencens 6 2,29 0,022901 -3,77659 -0,08649 2,290076 0,008740749

Cuniculus paca 6 2,29 0,022901 -3,77659 -0,08649 2,290076 0,008740749

Dasyprocta puntacta 11 4,20 0,041985 -3,17045 -0,13311 4,198473 0,016024707

262 100,00 -3,03828
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Anexos 15. Memoria fotográfica 
 

 

 
Foto: armado de trampa Sherman 

AVU 1 
 

  
Foto: trampa pitfall AVU1 

 

 
Foto:  preparación de la trampa huella 

  
Foto:  Saguinus labiatus  

 encontrado muerto 
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Foto: heces de 

 Hidrochaeris Hidrochaeris 

 
Foto: huella de  

Leopardus pardalis 

 
Foto: armado de red niebla  

AVU 3 

 
Foto: pacarana (Dynomis branickii) 

macheteada por un morador 
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Foto: espera utilizada como lugar para los 

cazadores  

 
Foto: indicios de restos de alimentos 

usados por la paca (cuniculus paca) o el 

jochi colorado (dasyprocta puntacta) 

 
Foto: rastros fuera de la trampa huella, de 

Mazama americana en la AVU3 
 

Foto: entrevistas a los vecinos de las AVU 

colaboradora Priscila T. Nina. 
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Foto: nuestro matero el Sr. Jose Nildo 

Dasilva, descansando de los recorridos.  

 
Foto: análisis físico-químico del agua 

tomada de los arroyos y rio de las 3 AVU. 

 
Foto: muestras de agua de las 3 AVU. 
 

 
FOTO: morador del barrio 27 de junio 

AVU1 

Encontrado en el lugar cazando. 

 
Foto: motacu (Attalea speciosa) usada 

como  

cebo para cazar. 

 
Foto: cebos (atun,vainilla y avena)  para 

atraer micro mamíferos  
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Foto: recorridos nocturnos junto a Priscila  

Y mi asesor Lic. Antonio Rodriguez. 
 

 
Foto:  primer  murciélago capturado en el 

AVU3 

 
Foto: recorridos diurnos junto a Priscila, 

Helguer, jose Nildo. 

 
Foto: morador del barrio San Felipe 

encontrado pescando. 
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Foto: Espere realizada por cazadores. 

 
Foto: finalizando el recorrido, junto a 

Priscila y Vianka. 

 
Foto: barrero en el cual hallamos muchas 

huellas de varias especies. 

 
Foto: armado de trampa Pitfall con la 

ayuda del estudiante de Helguer y Priscila. 
 


